Proc je tato financni podpora urcena pro malé a stfedni podniky? Zastdvdme nazor, Ze v mnoha
pfipadech je pojisténi nejvhodnéjsim nastrojem dobrého fizeni rizik a ma byt podporovano
prostfednictvim statni podpory na platby pojistného. V soucasné dobé pfipravujeme stejny typ
podpory i pro tzv. velké podniky, pficemz pravidla EU tento typ podpory umoznuji poskytnout i
velkym podniklm, které jsou vystaveny stejnym nepfiznivym klimatickym jevim jako podniky malé a
stfedni.

Jaky je smysl této podpory? Jedna se o neinvesti¢ni podporu, kterd ma za cil eliminovat rizika
zemédélcd, slouzi k Ghradé ¢asti pojistného. Uéelem podpory je zptistupnéni pojistné ochrany
Sirokému okruhu zemédélskych prvovyrobcl, a tim dosazeni vyssiho zajisténi podnikatelskych aktivit
proti nepredvidatelnym Skodam.

Jde o finance z EU nebo o prostfedky z ceského statniho rozpocétu? Nejedna se o finance z EU, ale
pouze o prostiedky z ¢eského statniho rozpoctu z kapitoly MZe

Kdo rozhoduje o udéleni fin. podpory? Jde o néjakou komisi nebo jde o rozhodnuti urednika i
Urednikd? O udéleni finanéni podpory pojisténi rozhoduje Vybor pro podpory PGRLF

Kdo konkrétné rozhodl o vySe uvedenych podporach z roku 2017 pro spole¢nosti AGROPARKL, spol
s.r.o., a ZOD Zalabi, a.s.? Vybor pro podpory PGRLF

Kdy presné podaly podniky ZOD Zalabi a Agroparkl Zadost v roce 2017?
Spolecnost ZOD Zalabi registrovala svou Zadost o podporu v rdmci programu Financni podpory
pojisténi dne 12.5.2017 a spolecnost Agroparkl dne 20.2.2017.

Kdy bylo rozhodnuto o pridéleni této podpory?
U spolecnosti ZOD Zalabi bylo rozhodnuto o pfidéleni této podpory dne 21.9.2017 a u spolecnosti
Agroparkl dne 31.7.2017.

V jaké vysi byla podpora pro tyto dvé spole¢nosti v roce 2017?
Spolecnost ZOD Zalabi vyplacena podpora ve vysi 246.524,- KE. Spole¢nost Agroparkl vyplacena
podpora ve vysi 143.554,- K¢.

Co presné zkoumate pfi Zzadosti o fin. podporu? Ovéfujete néjak informace ze Zadosti? Jak?

Zadosti o podporu obsahuji formalni naleZitosti, které musi byt spinény, aby na jejim zakladé byla
vyplacena podpora. Jednou z naleZitosti je soulad s aktualnim znénim Pokynd, nebo Zasad. Kontrolni
¢innost v rdmci PGRLF je tedy nékolikastupfiova v€. principu kontroly ¢tyr oci a je na sobé nezavisla.
Zverejnéni konkrétnich ukond, nebo postupul provadéné PGRLF, by PGRLF povaZoval za zavazné
operacni riziko.

Ptala se Vas se dopredu spolecnost Agrofert, resp. spolecnosti AGROPARKL, spol s.r.o., a ZOD Zalabi,
dopredu pred podanim zadosti, zda maji narok na tuto podporu v roce 2017? Pokud ano, sdélili Vam,
Ze nesplnuji definici malého a stfedniho podniku? Jak jste jim pfipadné odpovédéli?

Na dotazy vSech klientl odpovidame konzistentné a obratem, tyto dotazy nejsou zvlast evidovany,
proto na Vami kladenou otazku nelze zodpovédét.

Zkoumali jste, zda tito Zadatelé jsou malé a stfedni podniky? Jak pfesné?

Ano, zkoumali. Zadosti o podporu obsahuji formalni naleZitosti, které musi byt spInény, aby na jejim
zakladé byla vyplacena podpora. Jednou z naleZitosti je soulad s aktualnim znénim Pokyna, nebo
Zasad. Kontrolni ¢innost v ramci PGRLF je tedy nékolikastupriova v¢. principu kontroly ¢tyf oéi a je na
sobé nezdvisla. Zverejnéni konkrétnich ukond, nebo postupl provadéné PGRLF, by PGRLF povaZoval
za z4avazné operacni riziko.



Musi Zadatel davat cestné prohlaseni, Ze je maly a stfedni podnik? Podaly toto cestné prohlaseni
spole¢nosti AGROPARKL, spol s.r.o., a ZOD Zalabi, a.s.? Provéfujete to néjak?

Ano, musi. Ddle také Zadatel deklaruje, Ze splfiuje podminky pro vyplaceni podpory pti podpisu
smlouvy. Zadosti o podporu obsahuji formalni néleZitosti, které musi byt splnény, aby na jejim
zakladé byla vyplacena podpora. Jednou z naleZitosti je soulad s aktualnim znénim Pokyn(, nebo
Zasad. Kontrolni ¢innost v ramci PGRLF je tedy nékolikastupriova v¢. principu kontroly ¢tyf oci a je na
sobé nezavisla. Zverejnéni konkrétnich dkond, nebo postupl provadéné PGRLF, by PGRLF povaZoval
za zavazné operacni riziko.

Zadaly tyto podniky ZOD Zalabi a Agroparkl o tyto dotace u? dfiv minulosti, kdy a v jakych letech?
Byla jim tato fin. podpora udélena? V jaké vysi?
Ano. Spole¢nost ZOD Zalabi

. 2004 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodarska zvirata -
325.381,- K¢

. 2005 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodarska zvirata -
258.397,- K¢

. 2006 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodarska zvirata -
301.455,- K¢

e 2007 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodarska zvirata -
352.163,- K¢

e 2008 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodarska zvirata -
505.396,- K¢

e 2009 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodarska zvirata -
316.533,- K¢

e 2010 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodarska zvirata -
303.684,- K¢

e 2011 - financni podpora pojisténi - 318.502,- K¢

e 2012 - financni podpora pojisténi - 157.089,- K¢

o 2013 - financni podpora pojisténi - 181.196,- K¢

e 2014 - finanéni podpora pojisténi - 172.202,- K&

. 2015 - financni podpora pojisténi - 428.447,- K¢

e 2016 - finanéni podpora pojisténi - 272.501,- K¢

e 2017 - finanéni podpora pojisténi - 246.524,- K¢

Spole¢nost Agroparkl

e 2004 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodafska zvirata -
40.463,- K¢

e 2005 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodarska zvirata -
39.491,- K¢

e 2006 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodafska zvirata -
47.800,- K¢

e 2007 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodarska zvirata -
44.425,- K¢

e 2008 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodarska zvirata -
60.979,- K¢

e 2009 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodarska zvirata -
99.752,- K¢

e 2010 - podpora pojisténi ostatni plodiny a hospodafska zvirata -
98.168,- K¢

e 2011 - financni podpora pojisténi - 136.384,- K¢

e 2012 - financni podpora pojisténi - 56.271,- K¢



e 2013 - financni podpora pojisténi - 86.029,- K¢

e 2014 - financni podpora pojisténi - 71.469,- K¢

e 2015 - financni podpora pojisténi - 197.720,- K¢
e 2016 - financni podpora pojisténi - 181.494,- K¢
e 2017 - financni podpora pojisténi - 143.554,- K¢

Zadaly tyto podniky ZOD Zalabi a Agroparkl o tyto dotace za rok 2018?
Zadosti téchto spole¢nosti o tento druh podpory pro rok 2018 nejsou dosud PGRLF, a.s. registrovany.

Kdy presné podaly podniky ZOD Zalabi a Agroparkl Zadost v roce 2017?
Na tuto otdzku jiz zodpovézeno vyse.

Podle jaké legislativy se Fidite pfi udélovani téchto dotaci?

Mezi prameny upravujicimi danou problematiku patfi zejména zdkon 252/1997 Sb., o zemédélstvi a
Nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 ze dne 25. éervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a
lesnictvi a ve venkovskych oblastech za sluditelné s vnitinim trhem.

Meéli tyto spolecnosti narok na tuto finan¢ni podporu?

PGRLF postupuje vZdy v souladu s pravnimi piedpisy a to jak na Grovni Ceské republiky, tak na Grovni
Evropské unie. S odkazem na pravné zavazné dokumenty je pak zfejmé, Ze podpora byla vyplacena v
souladu s témito zavaznymi dokumenty.

V jaké vysi byla podpora pro tyto spolecnosti v roce 20177
Na tuto otdzku jiZz zodpovézeno vyse.

Dle mnou oslovenych expert( by tato problematika méla fidit nafizenim Komise (EU) ¢. 702/2014
(Uk. véstnik L 193, 1.7.2014, s 1-75). Dale je dilezita UZivatelska pFirucka Evropské komise k definici
stfednich a malych podnik( (2015-2016), kde je mimo jiné i vyklad ¢l.4 odst.2, na ktery jste mé
odkazovali.

PGRLF musi vychazet zdsadné z pravnich pfedpist a to at jiz na narodni, nebo na evropské urovni.
Vami zmifiovany zdroj nema povahu pravné zavazného dokumentu a jednoznacné uvadi, Ze jedinym
zavaznym podkladem pro urceni podminek tykajici se zplsobilosti jakoZzto MSP je doporuéeni Komise
2003/361/ES.

Je to tak? Je toto legislativa, podle které by se mélo fidit udélovani fin podpory pojisténi?
Jak je uvedeno vyse, pravné nezavazny dokument nemUze byt legislativou pro udélovani financéni
podpory pojisténi.

Pokud ano, proc se podpora tyka i spole¢nosti ZOD Zalabi a Agroparkl, kdyz nesplriuji definici malych
a stfednich podniki a nelze na né nelze vztahnout ani ¢l.4.o0dst.2 — viz citace z prirucky?

Citace z ptirucky a odkazy na dokumenty evropské komise:

Ucelem €l. 4 odst. 2 definice MSP je zajistit, aby podniky, které zaznamenaji riist, nebyly penalizovany
ztratou svého statusu jakozto MSP, pokud pfislusné prahové hodnoty neprekracuji dlouhodobé. V
souladu s timto zdmérem se ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 nepouZije v pfipadé podnikd, které prislusné
prahové hodnoty pro MSP prekrocily kvlli zméné vlastnictvi, fuzi nebo akvizici, coz se obvykle
nepovazuje za docasnou situaci ani se nejednd o nasledek nestalosti trhi. Podniky, u nichz doslo ke
zméné vlastnictvi, je nutno posoudit na zakladé vlastnické struktury v dobé uskutecnéni transakce,
nikoli v dobé uzavieni U¢tl za posledni obdobi6. Ke ztraté statusu MSP proto mize dojit okamZzité.
Evaluation of the user guide to the SME Definition, ENTR/172/PP/2012/FC — LOT 4, Final Report 15th
of May, 2014 Ref. Ares(2014)2294155 - 10/07/2014, ktery si nechala zpracovat Komise a ma ho na
svém webu: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/5766/attachments/1/translations.



http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/5766/attachments/1/translations

http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition _en

Uvedena pfirucka cituje rozhodnuti pfijaté na zakladé Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii (Euratom): Rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2012, kterym se pfijimaji
pravidla zajistujici konzistentni ovéfovani existence a pravniho statusu, jakoZ i provozni a finanéni
zpUsobilosti Ucastnikl( neptimych akci podporovanych prostfednictvim grantu v ramci sedmého
ramcového programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace a
sedmého ramcového programu Evropského spolecenstvi pro atomovou energii v oblasti jaderného
vyzkumu a odborné pfipravy.

Jak Ize dovodit i z doporucujiciho charakteru prirucky, i ze strany Evropské unie jsou dany davodné
pochybnosti ohledné aplikace tohoto ustanoveni v rdmci jinych oblasti.

Na zakladé vyse uvedeného i mnou mnou oslovenych expertl dané spole¢nosti nemély na financni
podporu na pojisténi v roce 2017 narok. Jak je mozné, Ze fin. podporu obdrzely?

PGRLF postupuje vidy v souladu s pravnimi piedpisy a to jak na trovni Ceské republiky, tak na Grovni
Evropské unie. S odkazem na pravné zdvazné dokumenty je pak zfejmé, Ze podpora byla vyplacena v
souladu s témito zavaznymi dokumenty.

Stala se nékde chyba? Kde?

Nebo podle Vas existuje dvoji vyklad pravidel pro udélovani dotaci? Jsou podle vas pravidla nejasna?
Pokud ano v éem? Reéite to néjak?

Definici MSP je v soucasné dobé podrobovana revizi a to nejen z dlivodu odstranéni pravni nejistoty,
kterd v souladu s aplikaci doporuéeni Komise 2003/361/EC vznikla (viz napf. zde: https://www.wsbi-
esbg.org/press/positions/Pages/SME-definition.aspx)

Pokud se stala chyba, je moZné, Ze se tykala i dalSich Zadatell o fin. podporu? Vite jakych spolec¢nosti,
kolik jich je a v jaké vysi byly udéleny fin. podpory nepravem?

Kdo nese odpovédnost za ptipadnou chybu?

Bude vyvozena odpovédnost za pfipadné pochybeni? Jaka?

Budete poZadovat vraceni neopravnéné vyplacenych fin. podpor?

PGRLF v ptipadé, pokud by skutecné doslo k neopradvnénému cerpani podpory, bude postupovat s
péci radného hospodare a podnikne odpovidajici pravni korky.

Pro¢ ma dojit nové ke zméné, Ze se tyto fin. podpory maji tykat od pfistiho roku i velkych podnik(?
Zastavame ndzor, Ze v mnoha ptipadech je pojisténi nejvhodnéjsim nastrojem dobrého fizeni rizik a
ma byt podporovano prostfednictvim statni podpory na platby pojistného. U¢elem podpory je
zpfistupnéni pojistné ochrany Sirokému okruhu zemédélskych prvovyrobct, a tim dosazeni vyssiho
zajisténi podnikatelskych aktivit proti nepredvidatelnym Skodam.


http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition_en
https://www.wsbi-esbg.org/press/positions/Pages/SME-definition.aspx
https://www.wsbi-esbg.org/press/positions/Pages/SME-definition.aspx

